                                    פתרון בחינת אמצע- תשעו- פרופ' גרוס
1. העבירות שביצע רון בן ה-15 נעברו על מטוס ישראלי ולכן מדובר בעירת פנים. רון נושא באחריות פלילית בהתאם לסעיף 34ו', עניינו יידון בבימ"ש לנוער ואפשר להשית עליו עונש מאסר. מאחר שחלפו שנתיים נדרש אישור יועמ"ש בגין העמדתו לדין בהתאם לסעיף 15. רון יטען כי הוא חולה נפש בהתאם להגדרה של סעיף 34 ח' שכן סבל מפסיכוזה בעת ביצוע העבירות וכן מחלת הנפש היא שהובילה אותו לבצען (טענתו תתקבל). באשר לשרון גם כאן מדובר בעבירת פנים מאותם נימוקים. שרון תטען להגנה בהתאם לסעיף 34 ז' בעקבות החבלה בראשה. באשר למשה מדובר בעבירת חוץ, יש לבדוק את תנאי סעיף 9. הזיקה במקרה זה הינה זיקה אישית אקטיבית בהתאם לסעיף 15 לחוק העונשין. יש לעמוד בתנאים של סעיף 14 ו-15 אול גם אם סחר בנשים אינה עבירה בתאילנד עדיין ניתן להרשיעו וזאת בהתאם לסעיף 15.
1.  שאלה זו עוסקת בעיקר בפרשנות בפלילים.  הפרשנות התכליתית מתחלקת לשניים פן סובייקטיבי שבוחן את החוק לפי ההיסטוריה ואת לשון החוק ופן אובייקטיבי מתייחס למטרת החוק היום. נשאלת השאלה מה הייתה תכלית החוק בכל הנוגע לשימוש בנשק. נראה כי  מכונית עשויה להיחשב בנסיבות המתאימות לכלי נשק מתיישבת הן עם נוסח החוק והן עם תכליתו; היא עולה בקנה אחד עם הפרשנות שניתנה בפסיקתנו להגדרה "השיורית" של נשק מסוכן או פוגעני. הנאשם יכול לטעון כי אם יש כמה פרשנויות יש לבחור בפירוש המקל עם הנאשם לפי סעיף 34 כא ופס"ד אהובה לוי, אך נראה כי לפי תכלית זו הפירוש הנכון הוא כן לראות במכונית ככלי נשק. בפסק דין מחמיד נקבע כי אם אותו מכשיר ששימש ככלי נשק אינו כלי נשק באופיו  יש לבחון את המטרה שהוא שימש ואת פוטנציאל הפגיעה.
2. מאחר שמדובר בדין מהותי, לא יהיה בידה של הפרקליטות להאשים את ראול בגין עבירת הסמים, אלא רק בגין החזקה וסחר של חומר מסכן. באשר לעדות אשתו, ראול לא יוכל לטעון כנגד השינוי שנעשה בדיני הראיות וזאת לפי פס"ד קטשווילי.
